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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 1К.70/11
Датум: 20.02.2013.године

Ш а б а ц



У ИМЕ НАРОДА
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од председника већа судије Слободана Велисављевића и чланова већа судија поротника Светлане Тадић и Милорада Макевића, са записничарем Биљаном Станојчић, у кривичном поступку против оптуженог А.А и оптуженог Б.Б, због кривичног дела неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из члана 246. став 1. Кривичног законика, по оптужници Вишег јавног тужиоца у Шапцу Кт.бр.44/11 од 30.05.2011. године, након одржаног јавног главног претреса у присуству заменика Вишег јавног тужиоца у Шапцу Слободанке Милутиновић, оптуженог А.А. и његовог браниоца Слободана Антонића адвоката из Шапца и оптуженог Б.Б и његовог браниоца Бране Стојчића адвоката из Шапца, донео је и јавно објавио дана 20.02.2013. године следећу: 


П Р Е С У Д У

Оптужени А.А. држављанин Републике Србије, осуђиван пресудом Окружног суда Шабац  К.41/08 од 07.06.2008. године на новчану казну у износу од 20.000 динара због кривичног дела из члана 246. став 3. у вези става 4. Кривичног законика, против њега се не води кривични поступак за друго кривично дело, налазио се у притвору од 01.03.2011. године до 13.06.2011.године по решењу истражног судије Вишег суда у Шапцу Кри.24/11 од 02.03.2011.године, брани се са слободе,

Оптужени Б.Б. држављанин Републике Србије, осуђиван пресудом Основног суда Лозница 4К.632/10 ОД 07.06.2010. године на казну затвора у трајању од 30 дана, условно на једну годину због кривичног дела из члана 246а став 1. Кривичног законика, против њега се не води кривични поступак за друго кривично дело, налазио се у притвору од 01.03.2011. године до 13.06.2011.године по решењу истражног судије Вишег суда у Шапцу  Кри. 24/11 од 02.03.2011. године, брани се са слободе,

К Р И В И   С У 

Оптужени А.А. 

због тога што је дана 01.03.2011. године, у Лозници, у урачунљивом стању и свестан забрањености свог дела, неовлашћено држао у мањој количини, за сопствену употребу супстанцу проглашену за опојну дрогу, и то амфетамин сулфат нето масе 38,05 грама, упаковану у један ПВЦ пакет, која му је од стране полицијских службеника Полицијске станице Лозница пронађена и одузета, а коју је претходно преузео од оптуженог Б.Б, при чему је био свестан свог дела и хтео његово извршење, 

· чиме је извршио кривично дело неовлашћено држање опојних дрога из члана 246а став 1. Кривичног законика

Оптужени Б.Б. 

због тога што је дана 01.03.2011. године, у Лозници, у урачунљивом стању и свестан забрањености свог дела, омогућио оптуженом А.А. да ужива опојну дрогу, на тај начин што му је предао један ПВЦ пакет у којем је била супстанца проглашена за опојну дрогу и то амфетамин сулфат нето масе 38,05 грама ради уживања, а код кога је иста од стране  полицијских службеника Полицијске станице Лозница пронађена и одузета, при чему је био свестан свог дела и хтео његово извршење 

· чиме је извршио кривично дело омогућавање уживања опојних дрога из члана 247. став 1. Кривичног законика

па их суд на основу наведених прописа и члана 4, 42, 45, 54, 63 и 87 Кривичног законика 

О С У Ђ У Ј Е 

Оптуженог А.А. на казну затвора у трајању од шест месеци

Оптуженог Б.Б. на казну затвора у трајању од шест месеци

Оптуженима се у изречене казне затвора урачунава време проведено у притвору  у периоду од 01.03.2011. године до 13.06.2011. године.

Према оптуженом А.А. се изриче мера безбедности одузимања предмета  и то једне ПВЦ кесе са опојном дрогом амфетамин сулфат нето масе 38,05 грама, која се  по правноснажности пресуде има уништити.

Обавезују се оптужени да суду накнаде трошкове кривичног поступка чија висина ће бити утврђена посебним решењем.

О б р а з л о ж е њ е

Виши јавни тужилац у Шапцу подигао је пред овим судом оптужницу Кт.бр.44/11 од 30.05.2011. године којом је оптуженом А.А. и оптуженом Б.Б. ставио на терет по једно кривично дело неовлашћена производња и стављање у промет опојних дрога из члана 246. став 1. Кривичног законика (КЗ).

Виши јавни тужилац у Шапцу у току поступка је остао при подигнутој оптужници, а у завршној речи  изјавио да сматра да је изведеним доказима у потпуности доказано да су оптужени А.А. и Б.Б. извршили кривична дела која су им оптужницом стављена на терет, због чега је предложио да их суд огласи кривим и осуди по закону.

У току поступка оптужени су износили своје одбране. 

Пред полицијским службеницима Полицијске станице у Лозница, у присуству браниоца, а сходно члану 226. став 9. Законика о кривичном поступку (ЗКП), оптужени А.А. је навео да је дана 01.03.2011. године око 11,40 часова позвао такси и њим отишао на Шабачки пут, до бензинске пумпе „Лукоил“. Када је стигао, позвао је са свог мобилног телефона, свог друга Б.Б. рекавши му да донесе „оно његово“, при том мислећи на амфетамин. Након тога Б.Б. је лично дошао и оптуженом А.А.  на бензиској пумпи предао пакет са амфетамином. Оптужени наводи да је пре овог догађаја, заједно са Б.Б., у њиви која се налази недалеко од његове куће закопао кесицу у којој је био амфетамин. Оптужени А.А.  додаје да је опојну дрогу амфетамин купио у Београду од непознатог лица, плативши га око 120 евра. Такође, дана 01.03.2011. године, око 11,50 часова, на Тргу Вука Караџића, оптуженог који је био у такси возилу су зауставили саобраћајни полицајци, а након тога су пришли и полицајци у цивилу, који су му ову опојну дрогу одузели. 

Пред истражним судијом оптужени А.А. остао је при својој одбрани коју је изнео у преткривичном поступку при чему је додао да је месец дана пре критичног догађаја купио 60 грама опојне дроге амфетамин од непознатог лица у Београду и да ју је платио око 300 евра, објашњавајући да дрогу купује у Београду јер му је познато да је иста тамо јефтинија. Купљену дрогу није смео због родитеља да држи у кући па се договорио са Б.Б. да је закопају у близини његове куће. Пре него што су дрогу закопали, оптужени А.А.  је за сопствене потребе узео око 5 до 6 грама.

Дан пре критичног догађаја оптужени А.А.  наводи да је Б.Б. позвао телефоном, рекавши му да ће доћи по кесу, а да је он знао на шта оптужени мисли, те је отишао до њиве и исту откопао. Договорили су се да када оптужени А.А.  буде у близини Ђорђевићеве куће, истог „цимне“ телефоном како би му изнео опојну дрогу амфетамин.

Оптужени А.А. наводи да му је Б.Б. пријатељ и да му је познато да он не користи дрогу. Пантелић додаје да је дрогу први пут пробао у војсци 2006. године, у новембру месецу, али да је ову врсту дроге почео да конзумира годину дана пре критичног догађаја, и то врло ретко, претежно на свака три месеца. Од октобра месеца 2010. године амфетамин је почео да користи сваког викенда, односно суботом и недељом, и то у количини од око 1 до 2 грама. Наводи да дрогу користи ушмркавањем, и то отприлике 6 до 7 пута дневно, а најчешће у временском периоду од 20,00 часова па до 06,00 часова ујутру. Оптужени додаје да је количину коју је купио у Београду намеравао да потроши у наредна два до три месеца.

Оптужени А.А.  истиче да је сезонски радио као конобар-шанкер, при чему је месечно зарађивао око 200 евра. Наводи да му је отац пензионер, а да мајка која живи и ради у Швајцарској му повремено шаље новац.

Напомиње да критичног дана није користио дрогу, као ни претходних седам дана. Додаје да никада није осећао никакве кризе, нити имао потребу да се лечи. Оптужени такође наводи да је дрогу куповао у Београду, јер је по његовим сазнањима била јефтинија, а није желео да се у Лозници сазна да је користи.

Износећи своју одбрану на главном претресу оптужени А.А.  је додао да је кесу  амфетамина купио у Београду од дечка кога је познавао из виђења, јер су се повремено сретали на журкама. Купљену дрогу нису мерили, али му је тај дечко рекао да у њој има 60 грама амфетамина, а А.А. му је за то платио 300 евра. Када је дошао код Б.Б. с намером да ту кесу сакрије, он му није рекао шта се у њој налази, али претпоставља да је он знао о чему се ради. Амфетамин је био спакован у једној ПВЦ кеси црвене боје, али су га они ставили у још једну провидну кесу коју су закопали у њиви недалеко од Ђорђевићеве куће. Наводи да је Б.Б. вероватно видео када је он из кесе узео око 6 до 7 грама амфетамина и одвојио га у посебну кесу. Ту количину коју је одвојио он је употребио наредни дан. Закопану кесу амфетамина није узимао до критичног догађаја. 

Оптужени А.А. објашњава да је Б.Б. позвао и замолио га да му донесе кесу са опојном дрогом јер није био сигуран где су је тачно закопали, а и из разлога јер му је отац на неколико дана отишао од куће па је нашао место где би је могао сакрити. А.А. напомиње да дрогу никада није продавао нити је то намеравао.

Након предочавања исказа са записника датог у својству осумњиченог лица у Полицијској станици Лозница оптужени А.А.  наводи да се добро сећа да је спорну количину амфетамина платио 300 евра, и да се не сећа да је изјавио да је исту платио по цени од 120 евра, истичући да не би могао толику количину купити по тој цени. Такође, додаје да када је амфетамин куповао у Лозници исти је плаћао по цени од 12 до 15 евра по граму, али да је у Београду цена била знатно повољнија.

Оптужени додаје да када је дошао код Б.Б. донео је црвену кесу везану у чвор. Тада је исту одвезао, узео мању количину за себе, а Б.Б. је све то видео, и донео једну провидну ПВЦ кесу од које је оптужени А.А.  отцепио мањи део и ту ставио  одвојену дрогу, а црвену кесу поново везао у чвор и ставио у провидну кесу.

Оптужени А.А. напомиње да је по изласку из притвора потпуно престао са коришћењем опојне дроге и од тада се редовно јавља код лекара у Служби психијатрије у Лозници где му преписују терапију коју редовно узима.

У завршној речи и преко свог браниоца указао је да из изведених доказа произилази да је оптужени држао психотропну супстанцу, али да је и то чинио за сопствену употребу, а не ради продаје,  па је предложио да га суд ослободи од оптужбе или да га огласи кривим за кривично дело из чл. 246а ст.1 КЗ.

Износећи своју одбрану пред полицијским службеницима Полицијске станице Лозница, у присуству браниоца, а сходно члану 226. став 9. ЗКП, оптужени Б.Б. наводи да му је његов познаник оптужени А.А., месец или два пре критичног догађаја дао један пакет „спида“ рекавши му да га склони јер не сме да га држи код себе. Тада је отишао до једне њиве која се налази на Шабачком путу и „спид“ ту закопао. Дана 01.03.2011. године, А.А. га је позвао телефоном и тражио од њега да му донесе  овај пакет, те су се нашли на бензинској пумпи „Лукоил“ и  додао  да нађена дрога није његова, већ да ју је он само склонио, а када ју је А.А. тражио исту  му је вратио.

У поступку истраге оптужени Б.Б.  је прецизирао да је А.А. упознао пре око 5 до 6 година у угоститељском објекту у ком је радио као конобар, а у који је он долазио као гост. Нису се дружили, али оптужени наводи да се причало да А.А. користи дроге. После извесног времена А.А. је позвао оптуженог Б.Б. и договорили су се да се виде, а тада му је А.А. дао пакетић умотан у кесу замоливши га да то остави негде, при чему је објаснио да то не сме да држи код своје куће. Како ни оптужени Б.Б. то није хтео да држи код себе, однео је у једну њиву која је од његове куће удаљена око километар и ту закопао. Договорили су се да га оптужени А.А.позове и да му он то тада врати. Дан пре критичног догађаја А.А. га је позвао и како оптужени Б.Б. није могао да му објасни где је кеса закопана, отишао је до њиве, откопао кесу и однео је до „Лукоил“ пумпе и ту је оставио.

Оптужени напомиње да не зна где А.А. живи, и да код њега никада није био кући. Такође, додаје да А.А.у његовом присуству спорну кесу није отварао, а оптужени наводи да је мислио да се у њој налазе накит или новац, прецизирајући да кесу није опипавао.

На главном претресу оптужени Б.Б. је навео да га је половином јануара 2011. године позвао А.А. рекавши да се враћа из Београда и да ће свратити до њега. Том приликом донео је једну црвену ПВЦ кесу и питао да је остави код њега, при том не објашњавајући шта се у њој налази. Обзиром да му је оптужени А.А. рекао да ту кесу не сме да остави у својој кући, Б.Б. је претпоставио да се ради о опојној дроги јер му је од раније било познато да је А.А. користи. Приметио је да је црвена кеса била везана у чвор, наводећи да је А.А. пред њим није отварао. Ту црвену кесу су спаковали у још једну провидну и исту такође завезали у чвор, а тек када је исту узео у руке, оптужени Б.Б. је приметио да се у њој налази прах. Након што су ову кесу закопали, оптужени Б.Б. истиче да исту није узимао све до критичног дана, односно до 01.03.2011. године. Оптужени Б.Б. напомиње да му није познато где А.А. набавља дрогу.

Након предочавања ранијих  исказа  оптужени је објаснио да је он и пред полицијским службеницима изјавио да је А.А.тражио да му донесе „оно што су закопали“ и да је сигуран да А.А. том приликом није спомињао „спид“. Што се тиче дела исказа у ком наводи да је помислио да се у кеси налази накит или новац, то објашњава чињеницом да је на тај начин желео да помогне оптуженом А.А. тако што ће покушати да умањи интензитет њиховог контактирања и договарања. Наиме, он прецизира да је кесу узимао у руке  и да је приметио да се у истој налази прах.

У завршној речи и  преко свог браниоца,  оптужени Б.Б. је истакао да се у конкретном случају ради о психотропној супстанци, при чему  није доказано да је оптужени А.А. ову супстанцу држао ради даље продаје, тако да се ни у радњама оптуженог  Б.Б. не може радити о елементима тог кривичног дела, већ евентуално о кривичном делу омогућавању уживања опојних дрога.

У току доказног поступка суд је извео следеће доказе:

Прочитане су наредбе за претресање стана и других просторија Основног суда у Лозници Кри.Пов.18/11 и Кри.Пов.19/11 од 01.03.2011. године, записник о претресању ПС Лозница Кри.Пов.18/11 од 01.03.2011. године, потврда о привременом одузимању предмета ПУ 485/11 од 01.03.2011. године на име Б.Б.. Такође, прочитан је записник о претресању стана и других просторија Кри.Пов.19/11 од 01.03.2011. године, две потврде о привременом одузимању предмета Полицијске станице Лозница ПУ 485/11 од 01.03.2011. године на име А.А.. Извршен је увид у криминалистичко-техничку документацију Одсека криминалистичке  технике ПС Лозница Кту.109/11 од 01.03.2011. године. Прочитани су изводи из криминалистичке евиденције за оба оптужена. Уз сагласност странака прочитан је налаз и мишљење ДНК Центра за генетику од 25.03.2011. године, налаз и мишљење вештака неуропсихијатра др Стевана Станковића од 29.03.2011. године као и записник о вештачењу Национално криминалистичко-техничког центра МУП-а Србије бр.234-2-10312/11 од 19.05.2011.године. Такође, прочитана је медицинска документација на име А.А. и то извештај лекара специјалисте – Служба псиихијатрије здравственог центра Др Миленко Марин Лозница од 24.06.2011. године, извештај лекара специјалисте бр.6223/2011 од 24.11.2011. године, извештај лекара специјалисте бр.1336 од 01.03.2012. године и извештај бр.6923 од 07.09.2012. године, а на главном претресу непосредно је испитан и вештак др Стеван Станковић.

На основу свестране анализе и оцене како одбрана оптужених , тако и сваког изведеног доказа појединачно и у њиховој међусобној повезаности, веће је утврдило следеће чињенично стање:

Оптужени А.А. је повремени корисник опојне дроге амфетамин, при чему није зависник од употребе опојних дрога. У току месеца фебруара 2011. године оптужени А.А. је неовлашћено купио опојну дрогу амфетамин. Кесу са овом опојном дрогом оптужени А.А. је потом заједно са оптуженим Б.Б. закопао у близини његове куће. 

Дана 01.03.2011. године оптужени А.А.је позвао оптуженог Б.Б. како би му донео кесу са наведеном опојном дрогом. Оптужени Б.Б, који је знао да оптужени А.А. повремено кристи опојне дроге, је то и учинио, па је са места где је кеса са овом опојном дрогом била закопана, исту узео, а затим је ову кесу донео и предао оптуженом А.А.. У овој кеси се налазила опојна дрога амфетамин сулфат, нето масе 38,05 грама.  Предајући оптуженом А.А. кесу са овом опојном дрогом, оптужени Б.Б. му је омогућио да исту ужива. 

Оптужени А.А. је након тога код себе неовлашћено држао кесу са овом опојном дрогом. У конкретном случају радило се о мањој количини опојне дроге, коју је оптужени А.А. неовлашћено држао за сопствену употребу. Истог тог дана  радници полиције су у Лозници  зауставили такси возило у којем се  налазио оптужени А.А., те су приликом прегледа код њега пронашли кесу са овом опојном догом и исту привремено одузели.

Оптужени А.А. и Б.Б су били у урачунљивом стању, такође су били свесни забрањености својих радњи и сваки од њих свестан својих дела, чије извршење  су и хтели.

Изнето чињенично стање веће је утврдило како на основу одбрана оптужених, тако и на основу потврда о привременом одузимању предмета и извршених вештачења. 

Чињенично стање које се односи на личне и породичне прилике оба оптужена у потпуности је утврђено на основу одбрана оба оптужена, које су у тим деловима јасне и логичне, немају никаквих противречности, те су стога и прихваћене.

Чињенице које се односе на ранију осуђиваност оба оптужена, веће је утврдило на основу извода из криминалистичке евиденције. Како се ради о актима надлежних органа који садржи податке  из службених евиденција које тај орган води, то су наведени изводи у потпуности прихваћени као објективни докази.

На основу потврде о привременом одузимању предмета  од 01.03.2011. године утврђено је да је од оптуженог А.А.привремено одузета  један ПВЦ кеса  у којој се налазио један црвени ПВЦ пакет, а у којем је прашкаста материја беле боје за коју постоји сумња да је опојан дрога „спид“. 

Наведену потврду оптужени А.А. је без икаквих примедби потписао, и то након што је поучен о својим правима као осумњиченог лица. При томе, сам оптужени  у својој одбрни уопштен не оспорава да је критичном приликом код себе неовлашћено држао наведену ПВЦ кесу. 

Околности проналаска и привременог одузимања ПВЦ кесе са прашкастом супстанцом од оптуженог А.А. који је заустављен од стране радника  полиције у такси возилу, потврђене су и криминалистичко-техничком фотодокументацијом, која је у сагласности и са одбраном оптуженог и са потврдом о привременом одузимању предмета. 

Привремено одузимање предмета је у свему извршено у складу са одредбама чл. 82 ст.1 и ст.6 ЗКП, па је потврда о привременом одузимању предмета у свему прихваћена као објективан доказ, који у току поступка ничим није оспорен.

На основу наредбе истражног судије Основног суда у Лозници извршено је претресање стана и других просторија  оптуженог А.А., а о чему је сачињен записник. Приликом овог претресања од оптуженог А.А.је привремено одузет један мобилни телефон марке „Нокиа“, као предмет који може у току поступка служити као доказ, а  о којем одузимању је оптуженом издата потврда коју је без икаквих примедби потписао, а приликом овог претресања ништа друго од предмета није пронађено нити одузето. 

Само претресање стана је извршено у складу са чл.77  и чл.78 ЗКП, а привремено одузимање предмета у складу са чл.82 ЗКП. Из тих разлога веће је у потпуности прихватило као објективне доказе записник о претресању  и потврду о привременом одузимању предмета, при чему наведени докази нису значајније утицали на утврђивање чињеничног стања.

На основу наредбе истражног судије Основног суда у Лозници извршено је и претресање стана и других просторија оптуженог  Б.Б., при чему је и о тој радњи сачињен записник. Приликом овог претресања од оптуженог Б.Б. је привремено одузет мобилни телефон марке „Самсунг“ о којем одузимању је оптуженом издата потврда коју је без примедби потписао, а ништа друго од предмета није пронађено нити је одузето.

И претресање стана оптуженог Б.Б је извршено сагласно чл. 77 и чл.78 ЗКП, а привремено одузимање предмета са чл.82 ЗКП, па су као објективни докази прихваћени записник о претресању и потврда о привременом одузимању предмета. Наведеним доказима је утврђено да је оптужени Б.Б користио наведени мобилни телефон, при чему ови докази нису имали значајнијег утицаја приликом утврђивања чињеничног стања.

У току поступка је извршено физичко-хемијско вештачење прашкасте супстанце која је привремено одузета од оптуженог А.А.. На основу налаза и мишљења вештака Биљане Јанчев дипл. хем. технолога из Националног криминалистичко техничког центра МУП-а Србије,  утврђено је да ова бела прашкаста  материја,  нето масе 38,05 грама, садржи  амфетамин сулфат, као дрогу амфетаминског типа и активне разблаживаче кофеин и креатин, при чему се амфетамин сулфат налази на листи опојних дрога и психотропних супстанци. 

Наведени налаз и мишљење дат је од стране стручног лица, а након физичко-хемијског испитивања, при чему је налаз и мишљење у потпуности јасан и логичан, те је стога и прихваћен као објективан доказ 

Прихватајући наведени налаз и мишљење вештака  веће је утврдило да је оптужени А.А. код себе критичном приликом неовлашћено држао супстанцу амфетамин сулфат, а која је наведена у Решењу о утврђивању опојних дрога и психотропних супстанци (Сл. гласник РС бр. 24/2005), и то у листи Б) психотропне супстанце. Наведено Решење је донето на основу тада важећег  Закона о производњи и промету опојних дрога (Сл. Гласник РС бр. 46/96). Након тога, од 04.01.2011. године је ступио на снагу Закон о психоактивним контролисаним супстанцама (Сл. Гласник РС бр. 99/2010), а који је предвидео доношење Списка психоактивних контролисаних супстанци. Међутим, како навени Списак није донет, то се у смислу чл. 115 ст.2 Закона о психоактивним контролисаним супстанцама примењују прописи који су важили до ступања на снагу тог закона, односно наведено Решење о утврђивању опојних дрога и психотропних супстанци.  При томе је посебно од значаја да је  Кривичним закоником (Сл. Гласник РС бр. 121/2012) у чл. 112 ст.15 прописано да се опојним дрогама сматрају супстанце и препарати који су законом и другим прописом заснованим на закону проглашени за опојне дроге и остале  психоактивне контролисане супстанце. 

Према томе, наведеном одредбом Кривичног законика опојним дрогама се сматрају  и остале психоактивне контролисане супстанце, а у које према Закону о психоактивним контролисаним супстанцама у смилу чл.2 ст.2 тач.2  спадају и психотропне супстанце, односно амфетамин.

Стога је по оцени већа на основу наведених доказа  утврђено да је оптужени А.А. критичном приликом код себе држао супстанцу која је проглашена за опојну дрогу. 

Како је наведеним доказима по оцени већа потпуно поуздано утврђено коју супстанцу је оптужени А.А. критичном приликом држао, а на основу наведених прописа је поуздано утврђено и у коју групу психоактивних контролисаних супстанци спада амфетамин, то веће није прихватило предлог  одбране да се допунским физичко-хемијским вештачењем утврди хемијски састав супстанце амфетамин сулфат, налазећи да извођење овог доказа није неопоходно са становишта утврђивања конкретног чињеничног стања, те да би исто било сувишно.

У току поступка извршено је и биолошко вештачење  од стране ДНК Центра за генетику, а у циљу утврђивања ДНК профила са биолошких трагова. У том правцу  су изузети биолошки трагови  са ПВЦ пакета у коме се налазила прашкаста супстанца која је привремено одузета од оптуженог А.А., и то један  брис са провидног ПВЦ пакета и један брис са црвеног ПВЦ пакета који се налазио у овом провидном пакету. Ови биолошки трагови су  поређени са неспорним ДНК профилима од узорака који су узети од оптужених А.А. и Б.Б. Након анализе ових узорака  вештаци су се изјаснили да је оптужени Б.Б већински донор биолошког материјала који се налази на црвеном ПВЦ пакетићу, а да се ДНК профил оптуженог А.А. не садржи у биолошким траговима на провидном ПВЦ пакету и црвеном ПВЦ пакету. 

Налаз и мишљење вештака дат је од стране стручне установе, а након извршених лабораторијских анализа применом савремених научних метога. При томе сам налаз и мишљење је у довољној мери јасан и логичан, тако да је у потпуности прихваћен као објективан доказ.

Прихватајући наведени налаз и мишљење вештака веће је извело сасвим поуздан закључак да је оптужени Б.Б био у непосредном контакту са црвеним ПВЦ пакетићем који се налазио  у провидном ПВЦ пакету, при чему је у овом црвеном ПВЦ пакетићу била опојна дрога амфетамин. Са друге стране чињеница да се ДНК профил оптуженог А.А. не садржи у ДНК профилима  у узетим узорцима не доводи до закључка да оптужени А.А. није био у контакту са овим пакетићима. Ово из разлога што је са оба пакетића узет по један брис, те стога постоји реална могућност да оптужени А.А.није остварио непосредни контакт са управо тим деловима пакетића одакле су узети узорци, или да  је контакт био недовољан да би могао оставити довољну количину биолошког материјала. Осим тога, из других  изведених доказа, и то потврде о привременом одузимању предмета, као и одбране самог А.А. недвосмислено произилази да је он би у поседу ових пакетића када је заустављен и прегледан од стране радника полиције.

Током поступка је извршено судско психијатријско вештачење оптуженог А.А.од стране судског вештака неуропсихијатра др Стевана Станковића.  Након непосредног прегледа оптуженог, као и увида у медицинску документацију, вештак се изјаснио да код оптуженог А.А. нема поремећаја опажања, упамћивање и памћење су очувани, мисаони ток без поремећаја, вољно-нагонски динамизми сачувани, интелигенција просечна.  Код оптуженог је евидентирана емоционално незрела личност, као и злоупотреба психоактивних супстанци. Међутим, код оптуженог нема знакова душевне болести, привременог душевног поремећаја нити заосталог душевног развоја, тако да су његове способности схватања значаја дела и могућности управљања поступцима у потпуности очуване. 

Вештак се посебно изјаснио  и о томе да опис деловања психоактивне супстанце коју је оптужени конзумирао сасвим одговара  дејству амфетамина на нервни систем. У погледу количине коју конзументи употребљавају, према мишљењу вештака то зависи од потребе  сваке конкретне особе, као и од ситуације, при чему то може бити од 0,5гр до 1 грама дневно, а евентуално и нешто више, при чему амфетамин као супстанца током дуже употребе ствара и физичку и психичку зависност. Према мишљењу вештака  код оптуженог А.А. нема знакова зависности  од употребе опојних дрога, већ се може радити само о злоупотреби опојних дрога која  не утиче на његове способности расуђивања и управљања поступцима. 

Вештак је дао јасан, логичан и аргументован налаз и мишљење, заснован на правилима струке, као и на основу непосредног прегледа оптуженог и медицинске документације која се односи на  лечење оптуженог после критичног догађаја. Наведена медицинска документација је у потпуности прихваћена као веродостојан доказ, а како је налаз и мишљење вештака  свеобухватан, не садржи противречности и током поступка ничим није оспорен, то је исти и прихваћен као објективан доказ. 

Прихватајући овакав налаз и мишљење вештака веће је извело закључак да је оптужени А.А.у време извршења кривичног дела био способан да схвати значај својих дела и у могућности да управља својим поступцима, односно да је био у урачунљивом стању.

Током поступка се није појавила сумња у постојање душевне болести, привремене душевне поремећености  или заосталог душевног развоја оптуженог Б.Б. Из тих разлога, по оцени већа и оптужени  Б.Б је био способан да схвати значај својих дела и у могућности да управља својим поступцима, тако да је и овај оптужени био у урачунљивом стању.

У оквиру свих изведених доказа веће је детаљно ценило одбране оба оптужена. 

У погледу одбране оптуженог А.А., веће је оценило да је његова одбрана потпуно јасна и логична у погледу чињеница које се односе на личне и породичне прилике.  Осим тога, одбрана овог оптуженог је логична и у погледу изношења података о ранијем коришћењу опојних дрога, а што је сагласно са медицинском документацијом као и са налазом и мишљењем вештака. 

Одбрана овог оптуженог је у току целог поступка доследна у погледу  негирања да је опојну дрогу набавио ради продаје, већ ради сопствене употребе.  Такав став одбране је основан, будући да је сагласан са налазом и мишљењем вештака у погледу тога да је оптужени А.А.повремени корисник опојних дрога, а са друге стране ни једним другим изведеним доказом  такав став одбрене није доведен у сумњу.

Одбрана овог оптуженог је потпуно доследна и у погледу  изношења околности о набавци опојне дроге у Београду, доношења у Лозницу,  показивању кесе оптуженом Б.Б, стављању црвене ПВЦ кесе у другу провидну ПВЦ кесу и закопавања у близини куће оптуженог  Б.Б, а што је у сагласности и са одбраном оптуженог Б.Б., те је и у том делу прихваћена. Чињеница да је оптужени А.А. критичном приликом неовлашћено држао опојну дрогу, што он у својој одбрани признаје, сагласна је са потврдом о привременом одузимању предмета, те је и у том делу прихваћена. 

Чињеница је да у одбрани ооптуженог А.А. постоји један недоследност у погледу навођења цене коју је  платио за ову опојну дрогу, с обзиром да је  првобитно изјавио да је исту платио 120 евра, а накнадно се изјаснио о цени од 300 евра, али је ову разлику оптужени  логично објаснио, наводећи да по цени од 120 евра ту количину ове опојне дроге нигде није могао купити.

Из наведених разлога одбрана оптуженог А.А. у погледу чињеница да је критичном приликом неовлашћено држао опојну дрогу за сопствену употребу  је прихваћена, будући да је сагласна и са другим изведеним доказима, при чему и сама одбрана алтернативно  прихвата одговорност  оптуженог за ово кривично дело, те је стога иста допринела утврђивању чињеничног стања.

Што се тиче одбране оптуженог Б.Б., иста је такође јасна и логична у погледу његових личних и породичних  прилика, те је стога и прихваћена. Одбрана овог оптуженог је доследна и у погледу тога да му је познато да је оптужени А.А. повремено користио опојне дроге, а такође и у погледу контаката у вези овог конкретног пакета, односно доласка оптуженог А.А. код њега кући, доношења пакетића који А.А.није смео да држи код себе, а затим и одношења  до њиве где су је закопали, при чему  у овим деловима постоји потпуна сагласност са одбраном оптуженог А.А.. Одбрана овог оптуженог је доследна и логична, а сагласна је са одбраном оптуженог А.А. и у погледу описивања критичног догађаја од 01.03.2011. године, односно позивања од стране А.А. да му донесе ову кесу, што је оптужени Б.Б. и учинио, тако да је и у овом делу његова одбрана прихваћена.

Чињеница је да у одбрани овог оптуженог постоје  одређене недоследности, и то у погледу тога што је код истражног судије оптужени Б.Б.  указивао да  није знао што се налази у овој кеси, сматрајући да је ту накит или новац. Међутим, и у одбрани пред радницима полиције, као и на главном претресу оптужени  се изричито изјашњавао о томе да му је било познато да се ради о „спиду“, односно опојној дроги амфетамин, при чему  се на главном претресу детаљније изјашњавао  и о паковању црвене кесе у другу провидну кесу, као и узимању кесе у руке када је приметио да се у истој налази прашкаста супстанца. Како је у погледу наведених околности одбрана оптуженог Б.Б. коју је дао на главном претресу сагласна са одбраном оптуженог А.А., при чему је  и сам оптужени Б.Б. објаснио да је ранијим исказом покушао да умањи интензитет њиховог договарања, изричито се изјашњавајући да је  био свестан да се у кеси налази нека врста опојне дроге, то  нису прихваћена објашњења оптуженог Б.Б. да није био свестан  шта се налази у овој кеси.

Како је одбрана оптуженог Б.Б. у свим битним деловима сагласна са одбраном оптуженог А.А., логична и јасна, алтернативно прихватајући одговорност за кривично дело омогућавања уживања опојних дрога, то је иста  допринела утврђивању целокупног чињеничног стања.

Веће је посебно ценило и став одбране да  држање, односно стављање у промет амфетамина, као психотропне супстанце није забрањено. Имајући у виду раније изнету анализу прописа, и то најпре чл.112 ст.15 КЗ којим се опојним дрогама сматрају  и све остале психоактивне контролисане супстанце, потом чл.2 ст.2 тач.2 Закона о психоактивним контролисаним супстанцама  у које спадају и психотропне супстанце, те одредбу чл.115 ст.2 Закона о психоактивним контролисаним супстанцама и на основу тога Решење о утврђивању опојних дрога и психотропних супстанци, којим је амфетамин проглашен за психотропну супстанцу то на основу оваквих прописа произилази да се амфетамин сматра опојном дрогом, тако да овакав став одбране није основан.

По оцени већа  оптужени А.А. и Б.Б. су били свесни забрањености својих радњи. Овакав закључак произилази најпре из чињенице да се ради о душевно здравим особама, при чему је општепозната чињеница да поседовање опојних дрога није дозвољено, а потом и из чињенице да су оба оптужена раније већ осуђивани за истоврсна кривична дела, те им  је и из тог разлога сасвим извесно познато да радње које су предузимали су по позитивним прописима забрањене. 

Оптужени А.А.је био свестан чињенице да неовлашћено држи супстанцу  која је проглашена за опојну дрогу, у мањој количини и за сопствену употребу, па је то управо и хтео, тако да је поступао са директним умишљајем као обликом виности.

Оптужени Б.Б. је био свестан чињенице да неовлашћено предаје опојну дрогу оптуженом А.А. и свестан да се ради о лицу које користи опојну дрогу, односно свестан да му таквим радњама омогућава  да ужива опојну дрогу, што је и хтео, поступајући такође са директним умишљајем.

На основу изведених доказа  веће је извело закључак да је оптужени А.А. критичном приликом код себе неовлашћено држао супстанцу проглашену за опојну дрогу, а што сасвим јасно произилази из свих изведених доказа.  Међутим, по оцени већа изведени и расположиви докази  не пружају  поуздан закључак у погледу тога да је оптужени ову опојну дрогу држао ради продаје, како му је то оптужним актом стављено на терет. Ово најпре из разлога што оптужени није затечен ни у једном акту  продаје опојне дроге, нити предузимања било каквих активности у вези ступања у контакт  са другим лицима ради продаје опојне дроге. Код оптуженог такође нису пронађени никакви предмети који се уобичајено користе за размеравање и препакивање  опојне дроге у мање пакетиће који би били погодни за даљу продају.  Поред тога,  сам начин држања ове супстанце, и то у једном ПВЦ пакету, не указује на то да је овако држана опојна дрога била припремљена  за продају. Сам оптужени А.А.је повремени корисник управо ове врсте опојне дроге, што произилази  и из његовог исказа, као и из медицинске документације и налаза и мишљења вештака  неуропсихијатра.  Количина  опојне дроге у конкреном случају сама за себе  не може представљати доказ да је намењена продаји, већ напротив, како се ради управо о оној врсти опојне дроге коју оптужени А.А.користи, а узимајући у обзир дневне количине ове опојне дроге коју корисници уобичајено узимају, што произилази и из налаза и мишљења вештака, то је маса од 38,05 грама ове опојне дроге таква да је конкретном кориснику, какав је оптужени А.А., довољна за један краћи временски период. Стога, по оцени већа  опојна дрога коју је оптужени А.А.критичном приликом неовлашћено држао је била у мањој количини и намењена за сопствену употребу.

Из наведених разлога веће није прихватило  правну квалификацију радњи оптуженог А.А.која је наведена у оптужном акту јавног тужиоца, налазећи да није доказано да је оптужени А.А. опојну дрогу држао ради продаје. Крећући се у оквирима чињеничног описа и радњи  које су оптуженом А.А.стављене на терет оптужним актом, изведеним доказима је утврђено да је оптужени неовлашћено држао опојну дрогу, у мањој количини и за сопствену употребу. Таквим радњама је остварио обележја кривичног дела неовлашћено држање опојних дрога из чл. 246а ст.1 КЗ, па га је суд за то кривично дело и огласио кривим. 

Оптужени Б.Б. је, на основу изведених доказа  заједно са оптуженим А.А.закопао кесу са опојном дрогом, па је знајући где се иста налази, у близини његове куће, имао притежање, на који начин је остварио акте неовлашћеног држања ове опојне дроге. Потом је, након оваквог чувања опојне дроге исту однео и предао оптуженом А.А. а како је знао да се ради о лицу које је корисник опојних дрога, то је по оцени већа код њега постојала и свест о томе да ће А.А.ову опојну дрогу уживати.

Анализирајући чињенично стање које произилази из изведених доказа у односу на радње које су оптуженом Б.Б. стављене на терет оптужним актом јавног тужиоца, по оцени већа  није доказано да је радње неовлашћеног држања опојне дроге оптужени Б.Б. чинио ради даље продаје. Ово најпре из разлога што код овог оптуженог није пронађено ништа од предмета који се уобичајено користе за размеравање и препакивање опојне дроге у пакетиће који су подобни за непосредну продају, нити има доказа да је предузимао било какве активности у циљу ступања у контакт са било којим лицем ради уговарања продаје опојне дроге. Осим тога, како ни код оптуженог А.А. није доказана намера даље продаје опојне дроге, то ни у односу на оптуженог Б.Б. нема доказа о  томе да је извршио радњу неовлашћеног држања ради продаје опојне дроге. 

Из чињеничног описа оптужног акта произилази да је оптуженом Б.Б. стављено на терет и да је ПВЦ пакет са опојном дрогом предао оптуженом А.А.. Ова радња предаје опојне дроге изведеним доказима јесте утврђена, а такву радњу, уз свест оптуженог да опојну дрогу предаје лицу које је корисник опојне дроге,  веће је ценило као један облик омогућавања уживања опојне дроге тог другог лица, односно оптуженог А.А., будући да је оптужени Б.Б. предајом  кесе са опојном дрогом ову опојну дрогу непосредно ставио на располагање оптуженом А.А. и учинио да исту може конзумирати.  

Из наведених разлога веће није прихватило  правну квалификацију радњи оптуженог Б.Б. која је наведена у оптужном акту јавног тужиоца, налазећи да није доказано да је оптужени Б.Б. опојну дрогу држао ради продаје. Крећући се у оквирима чињеничног описа и радњи  које су оптуженом Б.Б. стављене на терет оптужним актом, изведеним доказима је утврђено да је оптужени  Б.Б. предао опојну дрогу оптуженом А.А. и на тај начин му омогућио да исту ужива. Таквим радњама је остварио обележја кривичног дела  омогућавање уживања  опојних дрога из чл. 247 ст.1 КЗ, па га је суд за то кривично дело и огласио кривим. 

Приликом доношења одлуке о кривичним санцијама веће је имало у виду све околности које су прописане у чл. 54 КЗ а које утичу на то да казна буде већа или мања.

Што се тиче оптуженог А.А., на страни овог оптуженог је као олакшавајућу околност ценило чињеницу да се ради о лицу које нема никаве имовине, нити било каквих примања. Са друге стране стоји отежавајућа околност у виду раније осуђиваности, и то за истоврсно кривично дело, чиме је оптужени показао да раније изречена кривична санкција управо за кривично дело које се односило на неовлашћено држање опојне дроге није  остварила одговарајући утицај на њега.

Узимајући у обзир наведене околности, као и кривичну санкцију која је прописана за кривично дело за које је оглашен кривим (новчана казна или казна затвора до три године), веће је оптуженим А.А. одмерило казну затвора у трајању од шест месеци. По оцени већа оваква казна је сразмерна и тежини извршеног кривичног дела, као и личности оптуженог и степену његове кривице и  истом се у оквиру опште сврхе кривичних санкција из чл.4 ст.2 КЗ може остварити и сврха кажњавања која је прописана у чл. 42 КЗ, односно да се изреченом казном може утицати и на оптуженог и на друга лица да више не врше кривична дела, а исто тако изразити и друштвена осуда за учињено кривично дело.

У погледу оптуженог Б.Б. веће је ценило постојање олакшавајуће околности у виду чињенице да се ради о лицу које је стално запослено. Са друге стране и код овог оптуженог стоји отежавајућа  околност у виду раније осуђиваности, и то за истоврсно кривично дело, што такође указује да раније изречена кривична санкција није остварила одговарајући утицај. 

Ценећи наведене околности, посматрано и кроз запрећену казну за кривично дело за које је оглашен кривим (казна затвора од 6 месеци до 5 година), оптуженом Б.Б. је одмерена казна затвора у трајању од шест месеци, која је сразмерна тежини извршеног кривичног дела, степену кривице и личности оптуженог  и таквом казном се по оцени већа може остварити и општа сврха кривичних санкција из чл. 4 ст.2 КЗ, као и сврха кажњава из чл. 42 КЗ.

Опуженим А.А. и Б.Б. се у изречне казне затвора на основу чл. 63 ст.1 КЗ урачунава време које су поводом ових кривичних дела провели у притвору.

Како је током поступка од оптуженог А.А. привремено одузета супстанца која је опојна дрога,  то је према овом оптуженом у смислу чл. 246а ст.3 у вези чл. 87 ст.3 КЗ изречена мера безбедности одузимања предмета, и то наведене опојне дроге која се као супстанца која је штетна по здравље има уништити.

Како су оптужени оглашени кривим, то су на основу чл. 196 ст.1 ЗКП обавезани да суду накнаде трошкове кривичног поступка, стим што ће посебно решење о висини трошкова бити донето када се прибаве сви подаци о трошковима поступка, а у смислу чл. 194 ст.2 ЗКП.

ЗАПИСНИЧАР                                                              ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА 

БИЉАНА СТАНОЈЧИЋ                                            СЛОБОДАН ВЕЛИСАВЉЕВИЋ

ПОУКА: Против ове пресуде може се изјавити жалба 

Апелационом суду у Београду у року од 15 дана 

од пријема исте, а преко овог суда.
